ABSTRACT

“The meaning of a word is its use in the lan-
guage.”—Wittgenstein, Philosophical Investi-
gations, No. 43

A white, completely over-exposed picture.
The artist, taking footage of various lands-
capes, had no idea that the camera he was
using was broken before he started. Friedrich
Meschede, in calling this Mark Luyten film
the “perfect abstraction,” makes a classical
error of reasoning: that abstraction means
the obliteration of everything figurative and
objective. But abstraction is not an artistic
variant of nihilism. Abstraction above all de-
scribes a process—the term ought rather to
be understood and used as a verb. Further,
in this process, the relation between abstrac-
tion and the abstracted does not get lost. And
something much more important: the rela-
tion remains comprehensible. Wittgenstein
rightly recognizes that a value that stands for
all and everything can only be meaningless.
The over-exposed film could be the abstrac-
tion of everything, or equally, nothing: at this
point it becomes arbitrary, and the term ab-
straction becomes inoperable as a characte-
rization of the film, in the Wittgensteinian
sense unusable—meaningless.

A black square on a white background. For
a majority of people, Malevich’'s Suprematist
works, in particular the black square, are
abstract paintings par excellence. But what
Malevich was aspiring to was not abstraction,
but the complete disengagement of art from
nature: Malevich wanted to liquidate what
was called “the objective” in art. In exactly
the same way as, by accident, the above-
mentioned film of artist Mark Luyten does.
For the same reason, Malevich’'s Suprema-
tism is also no abstraction.

Geometric figures, which are generally listed
by art theory under the category of “geo-
metric abstraction,” are actually concrete.
The differentiation between abstract and
concrete is here of the utmost importance.
And also of historic importance: there were,
time and again, artist movements that turned
against the label “abstraction,” introducing
other terms, such as “concrete art,” for their
works (van Doesburg, Mondrian, Matisse et
al.). Concrete art is self-referential, because
it exclusively appertains to art’s being and
becoming. The figures, geometries, are not
the essence of what is represented, rather
the essence of representing. At this point art
becomes autonomous.

In the natural sciences, mathematics, and
even sociology, abstraction is a systematic
process, through the agency of which expe-
riments and concepts can be framed, which
in turn makes possible the comprehension
of more complex processes and relations.
Complexities are simplified or generalized in
order to reduce an overabundance of detail.
It is similar with language. Language is an
abstraction of thought. Thoughts by them-
selves are too multi-layered to be uttered
“unprocessed.” To be sure, language beco-
mes deficient through this simplification, and
can lead in the end to misunderstandings.
Nevertheless, it enables communication by
means of abstraction.

In this way, abstraction has a general func-
tion: to make comprehensible. This is not
different in the realm of art. Abstract Ex-
pressionism, for example, entails a reduction
of the portrayal of figures and objects for a
particular reason.



The focus of attention is directed to the
subjective form or color-field, allowing the
visualization of emotion, narrative, and other
elements. This process does not however
work with geometric forms. To abstract a car
to a red square means to translate this object
into another form, and thus to separate it
from abstraction: abstraction means rather
to distance, not to substitute or supersede.

For the eighth exhibition at Essays and Ob-
servations we have asked the artists Albrecht
Schafer, Jeremiah Day, Karolin Meunier,
Lucy Powell, Mario Asef, and @ystein Aasan
to demonstrate artistically their positions

on abstraction. In addition, Dale Holmes has
agreed to redact certain conjectures that

we put together as part of the preparation
for this exhibition, and also to contribute his
own text on the topic. Dale Holmes is cur-
rently working on a PhD on abstraction. This
exhibition forms the basis for an ongoing
discussion on this theme. What do we today
understand as abstraction? Is a photograph
abstract, in that it isolates a moment in time?
Is a found object abstract, in that it is ex-
tracted from its everyday context? How wide
do we want to spread the range of the term
abstraction? Or should we constrain this ran-
ge, in order to make the term more accurate
and less arbitrary?



ABSTRACT

“Die Bedeutung eines Wortes ist sein Ge-
brauch in der Sprache.” - Wittgenstein, Phi-
losophische Untersuchungen Nr. 43

Ein weilles, vollkommen Uberbelichtetes
Bild. Der Kinstler ahnte bei der Aufnahme
verschiedener Landschaften nicht, dass die
Kamera zuvor ihren Geist aufgegeben hat-
te. Friedrich Meschede nennt diesen Film
Mark Luytens die perfekte Abstraktion und
begeht damit einen klassischen Denkfehler:
Abstraktion als das Ausloschen alles Figur-
lichen und Gegenstandlichen. Doch Abstrak-
tion ist keine kinstlerische Variante von
Nihilismus. Abstraktion beschreibt in erster
Linie einen Prozess - der Begriff sollte als
Verb verstanden und auch gebraucht werden.
Bei diesem Prozess aber geht die Beziehung
zwischen der Abstraktion und dem Abstra-
hierten nicht verloren. Und was viel wich-
tiger ist: sie bleibt be-greifbar. Wittgenstein
erkennt ganz richtig, dass ein Platzhalter
fur alles und jedes bedeutungslos ist. Der
uberbelichtete Film konnte die Abstraktion
von allem sein, oder eben von nichts; an die-
sem Punkt wird es beliebig und der Begriff
Abstraktion als Bezeichnung fur den Film
inoperabel, im wittgensteinschen Sinne nicht
anwendbar - bedeutungslos.

Ein schwarzes Quadrat auf weilem Grund.
Fir die meisten Menschen sind Malewitschs
suprematistische Arbeiten, insbesondere
das schwarze Viereck, abstrakte Malerei par
excellence. Doch was Malewitsch tatsachlich
anstrebte war nicht Abstraktion, sondern die
vollkommene Loslosung der Kunst von der
Natur, Malewitsch wollte das Gegenstand-
liche in der Kunst auflosen. Ganz wie es, per
Zufall, der oben erwahnte Film des Kiinstlers
Mark Luyten tut. Und aus demselben Grund
ist Malewitschs Suprematismus keine Ab-
straktion.

Geometrische Figuren, die in der Kunst-
wissenschaft generell als “geometrische
Abstraktionen” gelistet werden, sind kon-
kret. Die Unterscheidung zwischen abstrakt
und konkret ist hier von ganz besonderer
Bedeutung. Auch historisch: immer wieder
gab es Kiinstlerbewegungen, die sich gegen
das Etikett "Abstraktion” gewendet und eine
andere Terminologie, wie etwa “Konkrete
Kunst”, fur ihre Arbeiten eingefihrt haben
(van Doesburg, Mondrian, Matisse, et al).
Konkrete Kunst ist selbstreferentiell, da sie
sich ausschlief3lich auf ihr Kunst-Sein und
Kunst-Werden bezieht. Die Figuren, Geome-
trien, sind nicht das Wesentliche des Darge-
stellten, sondern das Wesen des Darstellens.
An diesem Punkt wird die Kunst autonom.

In den Naturwissenschaften, der Mathema-
tik, aber auch der Soziologie ist die Abstrak-
tion ein Vorgang zur Systematisierung, mit
deren Hilfe Versuchsreihen und Konzepte
erstellt werden konnen, die ein Verstehen
komplexer Vorgange und Zusammenhange
moglich machen. Komplexitaten werden
simplifiziert oder verallgemeinert, die Ful-
le von Details reduziert. Ahnliches passiert
mit Sprache. Sprache ist die Abstraktion von
Gedanken, denn diese sind an sich zu viel-
schichtig, um sie “unbehandelt” zu duBern.
Zwar wird Sprache durch ihre Simplifizierung
defizitar und fuhrt letzten Endes auch zu
Missverstandnissen. Dennoch ermaglicht sie
Kommunikation mittels Abstraktion.

Abstraktion hat folglich eine Funktion: ver-
stehbar zu machen. Dies ist auch in der
Kunst nicht anders. Der abstrakte Expressi-
onismus beispielsweise reduziert das Abbild
von Figuren und Gegenstanden aus einem
bestimmten Grund.



Das Augenmerk soll auf die subjektive
Form- oder Farbgebung gelenkt, es sollen
Emotionen, Narrative oder anderes sichtbar
gemacht werden. Bei geometrischen Formen
funktioniert dieser Prozess nicht. Ein Auto zu
einem roten Viereck zu abstrahieren heif3t,
diesen Gegenstand komplett in eine andere
Form zu Ubersetzen und ihn somit aus der
Abstraktion zu isolieren; zu abstrahieren
aber meint zu distanzieren, nicht aufzuheben
oder zu ersetzen.

Wir haben fir die achte Ausstellung bei Es-
says und Observations die Kiinstler Albrecht
Schafer, Jeremiah Day, Karolin Meunier,
Lucy Powell, Mario Asef und @ystein Aasan
gebeten, uns anhand einer Arbeit ihre Sicht
auf Abstraktion zu eroffnen. Zudem hat sich
Dale Holmes dazu bereit erklart, einige von
uns im Rahmen der Ausstellungsvorberei-
tung verfassten Stichpunkte zu Uberarbeiten
sowie einen eigenen Text zum Thema bei-
zusteuern. Dale Holmes arbeitet zurzeit an
seiner Doktorarbeit Uber Abstraktion. Allen
Beteiligten ist daran gelegen, die Basis fur
weiterfihrende Diskussionen zum Thema zu
schaffen. Was verstehen wir heute unter Ab-
straktion? Ist eine Fotografie abstrakt, da sie
ein Motiv aus der Zeit lost; ist ein gefundenes
Objekt ein Abstraktum, da es aus seinem all-
taglichen Kontext herausgetrennt wird? Wie
weit mochte man Abstraktion fassen? Oder
sollte der Begriff nicht erweitert, sondern im
Gegenteil eingeengt werden, um ihn scharfer
und weniger beliebig zu machen?
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